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わが国の農業用水は，豊かな水の寄在を前提とし，それに依存して発達
してきた。 Lたがって，それは，ふんだんに在る水，いわば自由財として
の水を利用する組織になっている。このような水の利用組織は，農業が社
会の主導的な中心産業であった時代には，同じ農民のあいだで異常渇水時
などに水争いはあったとしても，総社会的な産業聞の経済構造上の問題と
めヒ("j: 
ととろが，資本主義の社会になって，農業に代って工業
:IJ•主要産業として主導権を握るようになると，水の生産的利用として農業
用水の外に工業用水・上水道・電力等々の農外用水が出現し，重要なウェイ
トを持つようになってきた。特に近年の長期にわたるわが国経済の高度成
長は，この農外用水の質量両面における著しい増大，発展を促した。このよ
うな農外用水必要量の増大は，当然に旧来の農業用水のぜいたくな水利用
と直接間接に衝突する結果を招いた。わが国で年間積極的に利用されてい
はならなかった。
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る水は約700億トンで，そのうち農業用水量が500～600億トン，一方工業用
＊ 
水・上水道がそれぞれ10日億トン，40億トンと言われているが，これから推
してみると農業用水量が85%という大部分を独占しているわけで，農外用
水量の増大が水の不足をきたL，農業用水と衝突する事情を理解できょう。
ことここに至ると，水はいまや自由財から経済財へと転身L，国民経済
的な視野から，農業用水をも含めた水資源の再開発・合理的利用法の再検
討が必要となってくる。このことと関連して，旧来の農業用水制度の欠陥
や矛盾が指摘され，それに対する研究も進み，農業用水の合理化が提唱さ
れるに至った。この農業用水合理化には，社会科学の分野からみて，大別
された二つの範辱が含まれている。 つは，農業用水制度の持つ社会関係
上の矛盾や不合理の是正であり，二つは，農業技術〈水利技術をも含めて〉
との関連において，水の有効的利用（水田節約）を目的にした農業生産過
程の合理化である。もちろんこの両範隠は決して別々の無関係なものでは
なくて，有機的に関連している。つぎに，この第二の範暗については，さ
らにその水の有効的利用を農業内部の問題として，農業用水の時間的空間
的な合理的配分という形で解決しようとする分野と，そのような農業内部
の問題の解決を基盤として，水の有効的利用を農業用水と他種用水とのあ
いだにおける合理的配分という形で解決しようとする分野とに分けられる。
以上のように，農業用水の合理化はきわめて複雑な諸問題の解決を含ん
でいるが，結局現実の最終目標は農業用水と他種用水とのあいだの水の合
理的配分によって水の有効利用度を高めるということにある。しかし，上
に述ベたようにその最終目標達成のためには，その前提として農業内部に
おける水の合理的配分，すなわち農業生産過程の合理化を達成せねばなら
ないであろうし，この両問題の解決は，それと有機的関連をもった農業用
水制度の社会関係上の矛盾の合理化を伴わなければならないであろう。故
に農業用水の合理化は，単に農業用水と他種用水とのあいだの問題として
解決されるのではなくて，まず農業内部の問題として解決されねばならな
〈注＊〕高橋裕「日；本の水資源」東京大学出版会1963年刊 81頁。
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いのである。すなわち，この問題は，いわば農業を越えた高い立場から外
圧的に政策的にのみ解決され得るという性格のものではなくてむしろ農業
に内在する動機の展開の結果として解決されるべき問題である。したがっ
て外部からの働きかけもその農業に内在する自生的解決要素の発展を促進
させるという形でなされなければならないであろう。
この研究において，私は北平野の実態調査の資料に基づいて，水稲作が
！日来の水面から陸田へ，さらに改回へと延びてゆくその生産過程の展開の
なかに，農業用水合理化の自生的発展要素を見いだそうと読みている。
工． 農業用水の合理化とその出発点
現行農業用水の非合理性は，枚挙にいとまがないほど多くかっ多岐にわ
たっている。しかし，ことでは二つの最も基本的な関係にしぼって考察す
る。第一は水の使用技術上の矛盾に基づいた非合理性である。農業用水は，
豊富な水の存在を前提として，潜水かんがいという水の使用形態をとるこ
とによって，水稲の成育に生理的に必要以上の水を消費する仕組になって
いる。この矛盾に根ざす生産過程上の非合理性は工業用水の場合と対比す
れば明らかである。工業においては，平均利潤均等化運動のもとで，生産過
程において生産コストを最低にするように生産諸要素を組合わせる。この
ような関係のなかで，生産要素の一つである水もその使用方法と使用量が
決められ，その必要に応じて導水される。ところが農業における水稲生産
過程では，そのj頃序は正に逆である。そこにおいては，水がふんだんに流
れとむととろの水田が前提となって，他の生産要素の組みあわせが考えら
れる。すなわち生産要素の合理的組合わせのなかに水そのものは入ってい
ない。これは，水がありあまるほど在ることを前提とした水利組織と結び
ついた昔ながらの水稲栽培方法が，基本的には変化なしに，現在にまで持
ちこされていることに基づいた生産過程上の非合理性である。
第二は，農業用水の場合，共同利用者のあいだに古い共同体的規制と結
びついた水利慣行が今だに支図的であるという点である。工業においては
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同一水道系統から水の供給をうけている複数の工場は，それぞれその水道
系統に対して独立していて，水使用に関しては近代的な自由契約が締結さ
れている。ととろが，農業の場合は個々の農業経営は水利用に関して独立
していない。それは，水利慣行を通して共同体的組織のもとに規制を受け
ている。したが「て水利権も近代的権利としてはきわめて不完全なものと
なっている。
このような現行農業用水の社会的経済的非合理性は，生産手段としての
農業用水の特殊性に根ざしているように思われる。水稲生産過程における
水の位置は，水が生産過程で果す機能をどの範囲に認めるかによって，色
々な説が現われていぎ。しかし，私は水の果す微細なあらゆる機能を列挙
して水の生産過程における位置をあれでもあり，これでもあると規定する
ことには賛成できない。それは，水が生産過程において果す主要な機能が
何であるかによって規定されるべきものであると考える。そこで，私は水
稲生産過程で果す水の主要な機能は肥料養分の供給であるとみて，水を労
働対象として位置づける。水は労働対象のなかでも，すでに過去の労働に
よって潟過され何らかの変容を受けとっている原料に属し，そのなかでも
主要実体を構成するものではなく，その形成に参加するにとどまる「補助
材料」であると考える。
この労働対象，すなわち補助材料としての水は，つぎのような特殊性を
有する。この特殊性こそが農業用水の非合理性の基をつくっているのであ
る。この特殊性とは，水稲生産過程に投入される用水は単なる水ではなく
て，人為的に導入された水であるということに根ざす。すなわち導入する
ための設備を必要としている。ととろが，との設備は労働手段（脈管系統〉
である耕地（土地〉に付得しているものであって，土地と切り離しては存
在し得ない性格のものである。乙こで，農業生産過程においては本来別の
要素である土地（耕地〕と水（用水〉とは強固に結びついて一体となったも
（注柿〉永田恵十郎「稲作生産過程における水白意義」水利科学 No.24.水市j科
学研究所刊所収。
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のとして固定化されている。とのように生産過程でそれぞれ違った機能を
果たす土地〈労働手段〉と水（労働対象〉とが統ーされ；一つのものとして
認識されているところに水稲生産及び農業用水の種々の不合理な関係が根
ざしていると恩われる。
この土地と水との結合関係を現代にまで持ち込ませ，一層強固な結びつ
きとして固定させた原因に，明治中期に確立し，農地改革前まで続いてい
た寄生地主制度があったことを忘れてはならない。 般に借地農は長期に
わたって土地と合体するような土地資本の投下を好まない。何故ならば，
その回収に長期（借地期闘を越えた〉を要するからである。このことは，わ
が国の小作農も借地農であることには違いないのであるから，擬制的にし
ろ小作農にも適用されよう。特にわが国の小作農の場合は，現物高額小作
料が存在したのであるから，そのような長期にわたって土地と合体するよ
なう大規模な土地資本を投下するだけの経済的余猶も残されなかったとい
う事情も加わるから，なおさらである。さらにもう つの理由は，濯淑設
備のような固定資本は，わが国の分散的土地耕作のもとでは，多数農民の
共同がなければ，個別に設置または改良することは不可能に近い。以上の
ような諸理由で，わが国の小作農（耕作者〉は自分の耕作している耕地に
付帯した用水施設を新たに設けることはもちろん改修することをも好まな
かった。もちろん耕地整毘や用水施設の改修や溜池の波深等々が過去にお
いて行われた事例は少くないが，その場合それを実行した主体は地主であ
って，小作人に多くの犠牲を強いたにしても，その究局のねらいは小作料
の増大にあったわけである。したがって，零細小農民である小作人が土地
〈水田〉を借りる場合，その耕地には用水設備が結合しているものとして，
その両者をひっくるめた水田として借り入れているのてあって，しかも借
りた後も4吋乍人が労働手段としての耕地と切り離して労働対象である用水
のために資本を投下するということをしない。すなわちこの場合耕地と水
とは全く つのものとして合体しているのであって，小作人は生産過程で
それを分けようとしないのみならず，ますます強〈結びつけてしまうので
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ある。換言すれば，小作人ははじめから土地と水とが合体したものとして
の水田を借りているの、であって，しかも生産過程で両者を分けて意識しな
ければならないような働きかけや投資は一切しなかったのである。
もちろん，戦前においても自作地はかなりの割合を占めていた。昭和4
年度でみれば，水田の45%は自作地であったくらいである。自作地におい
ては，その所有者自身が耕作者であるわけであるから，その限りにおいて，
長期にわたって土地と合体するような土地資本の投下を嫌う理由は在在し
ない筈である。しかし，そこに寄生地主制が在るかぎり，自作農にも灘i鼠
施設のような固定資本の新たな投下を好まない理由が与えられるのである。
すなわち，現物高率小作料の寄在は，自作農をして土地資本の投下よりも，
それを土地購入のための資本へ向けさせる（寄生地主化の方向へ展開させる〉
刺激となって現われるからである。故に自作農の場合でも，水田における
耕地と水とは昔からうけつがれたままの，両者の統一されたものとして認
議されるL，ことさらに両者を別ものとして意識させるような投資はなさ
れなかったと言える。
以上のように寄生地主制の存在が，水田における土地と水の結びつきを
益々不可分のものとして固定化したと言えよう。この水固における土地と
水との合体が，用水組織や水稲生産構造のもっている矛盾や非合理性を隠
絞L，わからなくしているのである。故に農業用水の合理化を計るために
は，まずその非合理性というものを明確にしなければならないわけである，
から，その非合理性を隠蔽している水田における土地と水との合体を切り
くずし，土地と水とを分離させる，すなわち土地と水とを別の生産要素と
して認識させるようlとすることが，はじめになさるべきステップであると
考える。故に水田における土地と水の分離こそ，農業用水近代化の出発点
であり，蔚芽である’と言っても差支えない。
ところが，戦後は農地改革が実施されて，寄生地主制が根幹からくずさ
れ多数の自作農的土地所有が作りだされた。したがって，水田において土
地と水との結合を固定化させていた原因が無くなったわけであるから，戦：
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後は農業用水の非合理性が明確に表面化し，それを合理化する手だても発
見し易くなった筈である。しかし半世紀を越える長期にわたって君臨した
寄生地主制度の存在は，水田における土地と水の結合をきわめて強固なも
のにし，寄生地主制が崩壊した後も容易にそれを分離させなかった。加う
るに農業における資本の不足がその刺戟を鈍化した。だが，そこにはその
分離を妨げる条件はすでに取り除かれているのであって，分離の可能性は
内在する。ただその分離を刺激する外的要因が充分に無いわけである。
私の調査研究では，北平野における水稲作のための陸田の開発，さらに
凋・費面の実施のなかにその一つの利政があるとみて，土地と水とが次第
に分離してゆく過程を追求しようとする。
TI 大利根村の農業と用排水組織
大利根村は昭和25年に旧東村・元和村・原道村・豊野村の四カ村を合併
して成立した。私どもが悉皆調査を行った対象地北平野部落は，旧元和村
に属していたが，いまでは大利根村のほぼ中央部を占めている。そこでは
じめに大利根村全体及び元和地区の農業について概観しておくことが必要
であろう。
大利根村は埼玉県の東北部，利根川の南岸に沿って開けた純農村である。
しかし東北本線が村の東南端をかすめ，村界に接して栗橋駅が設けられて
いるL，さらに東武鉄道日光線が村の東北隅を走っていて，近くに花崎駅
が設置されているなど，鉄道交通がきわめて至便で，東京の上野駅まで普
通列車で1時間という便利きであるため，最近では通勤農外就業者も著し
く増加して，純農村の風貌は変化しつつある。昭和38年6月から初年5月
までの栗橋駅・花崎駅よりの通勤者を調べた結果をみると，大利根村から
〈注桝水〕現地由実状から特に閲回と改固とを区別して使用したロ開田は元が原野
であろうと畑であろうととにかく水田を新たに開く ζとを意味し，改固とはすでに
畑となっているととろを本格的水田に改造する己とを指している。故l己関田のなか
に改回は含まれるが関田町すべてが改田ではない。
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の常勤者は男子-852名，女子229名，計1081名であり，とれに日雇通勤者の
男子941名，女子239名，計1180名を加えると，笑に2261名のものが大利根
村から通勤しているわけである。すると，ほぼl戸に1名強の通勤者がい
ることになり，さらに村の有業人口6243名と比較すると，その34%までが
通勤農外就業者であるということになり，都市化の波の浸透が感じられる。
この関係は，当然に農家の専来業別のうえにも反映されている。
第1表で専兼業別農家戸数の推移をみると，大利根村全体で専業農家は
昭和30年に62%を占めていたものが， 35年には40%,38年には59%となっ
第1表専兼業別農家戸数回推移
単位：戸
専
主業農家
業｜第一種兼業｜小
第二種兼業l合 計
計
大 i昭和30年
利 I I 根 II 35年！
村 iII 38年
1,022(62) 
663(40〕
970(59) 
459(28) 
印6(36)
226(14) 
1, 481(90) 
1,269(76) 
l, 196〔73)
168(10) 
391(24) 
450(27) 
1,649〔100)
l，回0(100}
1，臼6(100)? ? ?
（注〉（〉内の数字はパー セントを示す。
ていて，一貫してはいないが，減少傾向にあることはわかる。これに対し
て第二種兼業農家の方は， 10%,24%, 27%というように一貫して増加傾
向をたどっていることがわかる。これらの関係は元和地区では一層明瞭に
現われている。このように農家を単位としてその経済がどれほど農業に依
存しているかの度合をみると，それが次第に小さくなる傾向にあることが，
第l表から読みとることができる。
つぎに個人を単位として農業との結びつきをみてみよう。第2表により，
農業就業人口の推移を調べると，男女合計で30年を 100とすれば35年は90,
38年はねという割合でかなり甚しく減少している。これを男女別にわけて
みると，そこには必ずしも明確な差違はみあたらない。しかし， 「主とし
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第2表農家し人口農業就業状況一一大利根村
｜ 農業就業状況
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農家人口 ｜ ムー一助高広三＝－，，，.ム
農業就業人口 ｜ると也、〓.~」叫引
~，~：~： :~：： 1 :: ：~：1 ：江崎謝！~i~：i ~4~~：1 ~3i~：1 鍔吋： 8261 : 961 ~： ~~側樹祭〉新斜岱
比1:：~：i (4~；：〔5~ ~！時（4~~：！ （：：~： i (IO~~：！矧司（《
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（注〕 (1〕農業就業〈口には年雇も含まれているロただし年雇は昭和30年10人
35年20.人， 38年10人にすぎない。
(2〕実数側四（ 〕内回数字はそれそ刷れの年次における男女別それぞれ
白農家人口を100としたときの割合である。
て農業に従事する人口」に限定して，その男女別をみると，そこには明瞭
な特徴的差違がみうけられる。すなわち，女子の場合は， 30年を 100とし
て， 35年には92,38年にはおというように減少度合が小さく，しかもそれ
は農家女子人口全体の減少度合と大差がない。したがって農家女子人口の
なかで占める「主として農業に従事する女子人口」の割合は39%,38%, 
37%というように減少はしていてもまず変化ないとみてよい程度である。
ところがこれに対して男子就業人口の場合は， F主として農業に従事する
人口」は， 30年を100としてお年は24,38年は62というように，きわめて落
差の大きな割合で減少し，農家男子人口の減少を考慮しても，明らかに激
しく減少していることがわかる。これは農家男子人口のなかで占める「主
として農業に従事する人口」の割合の減少率〔40→34→2.）のうえに明確
に反映されている。以上の関係は，大利根村においても，近年農家の男子
労働力が村にありながら，農業生産から浮きあがってしまうという傾向が
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次第に強くなり，女子労働力が田畑を守るという形が次第に深化している
ということを物語っている。しかも全体として農業就業人口は次第に相対
的にも絶対的にも減少している。昭和38年度で大利根村の農業就業人口は
有業人口の57%を占めるにすぎない。
さて，これまで分析してきたように専兼業別農家戸数のうえに現われた
兼業化傾向の進行，さらに農業労働力のうえに現われた減少傾向とその相
対的婦女子化の深化は，農業生産返程のうえにも変容をもたらしているこ
とは言うまでもなかろう。それでは，どのように農業の内容が変ったかを
つぎに農業における主要な生産手段である土地の利用状況の変化をメルク
マールとして追ってみよう。
第3表により土地利用状況の推移を大利根村及び元和地区についてみれ
ば，まず水固と畑とに大別して，水田の増加，畑の減少という顕著な特徴
が伺わ机る。耕地のなかで占める水田の割合は， 30年の55%から35年の64
%，さらにお年には69%という割合で急増している。この逆に畑は45%,
36%, 31%という割合で減少している。しかも耕地総面積は， 30年を 100
としてお年101,38年131という割合で増加しているのであるから，水田面
積の絶対値の増加率はきわめて大きいことが伺える。
事実，水田面積の増加率を指数で示すと，昭和30年を 100として， 35年
には119,38年には実に166という割合になるほどの激増ぶりを示している。
さらに，乙の増加傾向の著しい水田の内訳をみると，まず一毛作田が減
少し，二毛作田が増加している関係が目立つ。しかし38年度においても面
積では一毛作田の方が二毛作田よりも大きく約1.4倍である。しかもー毛
・二毛の両者をあわせた面積は， 30年度のそれを 100として， 35年度のそ
れは102,38年度のそれは109という割合であって，水回全体の面積の増加
率には遠く及ばない。したがって，水回面積の激増の主要な要因となって
いるのは，陸田の増加であるということになる。
陸固とは本来畑であるところを整地L，ケイハンを作って水田として利
用するものを仔ぶ名前である。いわば畑を改造した設備のわるい水田であ
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る。もちろん旧来の水田のように用水設備が整っておらず，大低は井芦を掘
ってポンプで殴み上げて給水するか，用水のあまり水，普通排水路の水を
パチカル〔ヴァーテイカJレポンプ〉でくみ上げて給水するかしている。この
陸田が大利根村では昭和30年には皆無であったものが， 35年には1488反も
生れ， 38年には4931反，水田総面積の34%にまでふくれあがっている。この
峰田の造成が，水田面積の急激な増加の主要な原因となっているのである。
陸田は畑の改造であるから，陸田の増加は反面における畑の減少と対応
するのは言うまでもない。そこでつぎに割合では減少傾向の明らかな畑の
1内訳をみてみよう。まず最も著しい現象は，桑闘の激しい減少と果樹園の
b菌加との対応である。前者は戦後の斜陽業産に関連し後者は農業内部の成
長部門に属するものであるからきわめて当然のことである。しかし， 33年
；皮でみると果樹園は畑総面積のわずか3%，桑園はさらに小さく 1%であ
·~，あわせてもわずか4%にすぎないのであるから，重要性は今のところ
きわめて小さい。そこで普通畑の推移をみると， 30年の面積を 100とすれ
ば， 35年には88となり，かなりの減少を示すが， 38年度には再び100弱に
復旧している。したがって普通畑面積の絶対値に関する目別， W少という
よりもむしろ不変であるとみた方がよい。故に，畑総面積の絶対的減少，
〈指数で示せば100→別→90〕は桑園面積の激しい縮少（100·•22→10）に基づ
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くと思われる。 しかし，それにしても畑面積の絶対的減少は，その相対
的減少（総耕地面積白なかに占める畑面積の割合目減少〕に較べるとはなはだ
小さいと言える。そこで大略の傾向としてみれば，陸田面積の増加によっ
て代表される水田面舗の激増は，畑面般の不変を土台として総耕地面積の
増大によって担われている。すなわちさらに純化して述べるならば，陸田
の増加分だけ耕地も増加しているということになろう。これは，昭和28年
度より始められた古利根用水合口改修工事とならんで行われたその受益地
の改田・関田工事と関連して理解しなければならない。以上の諸関係は元
和地区においても大体同じである。
以上の考察を一層明細にするために，作付面積の変化を追ってみること
にする。第4表は野菜を除いた主要農産物の作付状況の推移を示したもの
である。これによれば，まず作付面積が格段に大きなものに水稲・陸稲・
大麦・小麦などの穀類があげられる。これらのうち水稲作のみが激増し，
他は大体減少しているが，なかでも陸稲の減少は決定的であり，大麦，小
麦は減少傾向を含みながら停滞している。まとめて言えば，水稲作は大き
く増大し，その裏作である麦作は停滞し，先ljを利用する陸稲作は甚しく縮
減している。この外に作付面積では何段も落ちるが，ピーJレ麦，甘藷，馬。
鈴著，なたねなどがある。これらのうち作付面積の増大しているものはピ
ール麦だけであれ他は全部減少傾向にある。
第5表で主要野菜の作付面積をみると，いずれも穀類の作付面積に較べ
主要野菜作付状況白推移一一自家消費も含む
きうり｜なすiねぎ｜白菜 I~－£＿tL~ャヌτ支
反 l 反 1 反 l 反 i 反｜セ坪
I 103 I 10; I 120 i 35 12 132 
79 I 90 I 83 I 119 I 23 23 354 
80 I 121 I 106 I 106 / 13 570 3, 080 
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家畜飼養・養蚕状況白推移第6表
豚
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13 
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また性
しかし，そのなかで，いちごの作付面積はきわめてはげ
しい勢で増加し，他は大体減少傾向をふくみながら俸滞している。
格は異なるがピニーJレハウエもいちどなみに増大している。
ると甚だ小さい。
さらに第6表で畜産関係をみてみると，規模の増大しているものには，
乳牛・豚・にわとりがあり，逆に減少傾向にあるものに役肉牛・養蚕があ
ることが明瞭である。ただし，乳牛に関するかぎりは元和地区にはみられ
ない。
以上を総括すると，大利根村（元和地区も同じ〕の農業は穀作が中心で，特
しかもその米作依害度は益々増大する
傾向が明らかである。一方畑作は陸稲をはじめとして減少傾向が著しいが，
なかにはビール麦とかいちどのような特殊なもので延びているものもある。
に水稲作に依害する度合が大きい。
・2s2 
L.かしその作付面積は穀作に較べるときわめて小さい。畜産では酪農・養
官事・養鶏などは延びてはいるが，未だ農家経済のなかで占めるウエイトは
大きくない。
これまでみてきたように，大利根村は地理的には大都市東京の近郊農業
：圏にありながら，「朝づみいちご」などの例を除くと，ほとんど近郊農業ら
しい作付はなく，水稲作一本に依容する傾向が強い。その理由には色々あ
ろうが，大利根村の土地が肥沃でないこと，野菜類など近郊作物の価格が
不安定であれ逆に米価は一応安定していること，また東京に近かすぎて
；農業よりも農外就業に労働力が吸収されること等が主要な理由として考え
られる。
兎に角，大利根村の農業の中心は米作であり，むしろ米作一本にしぼら
れていると極言しでも差支えないほどである。そうだとすれば，当然なが
ら大利根村の農業においては用排水系統が重要な意義を持つ。そこでつぎ
に大利根村の用排水系統を概観しておくことが必要であろう。
まず第l図で用排水路の位置を示した大利根村の略地図をみてみよう。
大利根村は地形の状態によって三つの部分に分けられる。この三つの部分
はまた水利系統からみてもそれぞれ独立した地区をなしている。旧古利根
Jlが村の中央を西北から東南に向って走っているが，その流域地帯，すな
わち昔の利根川の河床地帯がその一つの地区をなしている。この古利根川
の流域地帯によって，大利根村はさらに二つの部分に分けられる。すなわ
ち利根川添いの地帯と排水島JIIの流域地帯とである
はじめに利根川添いの地帯についてみると，この地帯は用排水路がきわ
めて複雑に入り乱れている地域であることがわかる。これはこの地帯の土
地改良の歴史を顧みれば，納得のいくととろである。とのあたりは元来は
なはだしい湿原地帯で孤立していた。そこで最初はその水を抜くことによ
ってこの地帯を耕地化するととがねらいとされた。かくして行われたのが
明治・43年にはじまり大正2年に完成した排水改修工事であり，その結果こ
の地帯は不毛に近い湿原から耕地に転換されるに至った。乙のように水が
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第 1図｜大利根村用排水地図｜
抜かれて耕地化されると，こんどは新たに用水が必要になってくる。そこ
で昭和2年に佐波樋管が設けられ東川用水と旧元和川用水とが作られた。
しかし，乙の地帯はもともと湿原であったため地盤がゆるく陥没や隆起が
たえず地形の変化を頻発せしめた。そのため旧元和川用水に水が乗らなく
なり昭和10年には新たに新元和川用水が開発された。戦後昭和22年にはキ
ャスリン台風により利根川の堤防が新川通りで約200米にわたって決壊！＿，，，-' 
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大洪水の災害を受け，この湿原地帯は約4カ月にわたって河底に没した。
その後その排水に成功した後も地形の変化のため従来の用水の通りが悪く
なり新たに連絡用水を設けて三尺堀北側用水・南側用水を通し，また香林
寺北側用水をも新設した。さらに昭和28年にはじまった古利根川の改修工
事（古利根用水路町建設〉に際L，利根川からの入水具合の悪くなった佐波
樋管取入口を閉鎖して古利根用水取入口に合口L，現在に至っている。以
上は旧湿原地帯における用水路の変遷史であるが，これと同様のことが排
水路においても行われ現在のような複雑な排水系統をつくりだしたのであ
る。
つぎは島川流域地帯であるが，島Jlは元来排水河川であれそれは大利
根村への入り口で天神堀・手子堀・午堀・松原落などの排水路を合流して
いるため，大利根村内の島川流域は水位が比較的高く，天水田が多かったロ
そこで昭和4年に三カ村用水をつないで稲子用水（現在白豊野用水〕として
整備L，あわせて耕地整理も行ったので，この地帯の島川以北部の水田は増
大した。 ζれに続いて昭和7年に島川南の土地改良が実施され，耕地の整
理とともに村の南端を村界に添って流れる葛西用水から導水して，この一
帯の開発をすすめた。現在この地幣で葛西用水受益地面積は約48.5町歩，
豊野用水の受益地面積が約100町歩である。
最後は，古利根川の流域地帯である。古利根川はその名前の示すとおり
昔の利根川の流れの跡であるが，最近までは，稲子用水の排水河川として機
能していた。したがって，その流域地帯は用水の便が悪く，その殆んどが
畑地かまたは荒地であって，既成田はきわめて少なかった。ところが，こ
の古利根川を大々的に改修して用水化し，その流域地帯を開発しようとい
う計画が村の合併以前からあり，それが昭和28年には10年計画で着工する
はこびとなった。この改修工事とともに，その用水受益地区で古利根用水
土地改良区が中心となり，多くの工区にわかれて，畑地の改田・荒地の関
田が年を追って実施され現在に至っている。したがって，との地区には関
・改田や陸田が多い。用水改修工事着工当時はその受益耕地面積は水田
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1466町歩，陸田210町歩と考えられていたが，その後陸田の増反がはなは
だしく，現在すでに陸田は予定の三倍ぐらいに膨れあがっていると言われ
ている。
またこの古利根用水〈島中領用水とも呼ばれる〉は，それより先にすでに
存在していた佐波樋管や大越用水をも合口したので，それらの既得水利権
に対しては必要水量だけ取入口に近いところから分水している。しかも古
利根用水の改修に必要な経費はすべて新たに古利根用水〔島中領用水〉の受
益者となったものたちによって負担された。ここに既得水利権と新たに生
じた水利権との相違がみうけられる（乙の相違由意義については後に触れる〉。
さらにまたこの古利根用水の水位は，その受益地である流域地帯の地表
よりもかなり低いため，また自然流入にするには技術的にみてかなり大規
模な工事を新たに必要とすることなどの理由で，水田への導水は，ところ
どころに機場を設けてポンプアップする仕組になっている。これはあとで
水と土地の分離を考えるうえできわめて重要な特徴である。
以上大利根村の三地区区分とその用排水系統を略述したが，つぎにそれ
らをまとめて，第2図「大利根村用排水系統図」をかかげておく。 i日湿原
地区には，新元和川用水・旧元和川用水・連絡用水・三尺堀北側用水・同
南側用水・東川用水・香林寺北側用水など数多くの用水が複雑に入りまじり，
それが卜王堀・沼田落・三尺掘・導水渠・呑林寺排水路・沼田排水路・堤
根掘など，これまたきわめて複雑な排水路に合流または分流して，結局は
稲荷木落に流れ込み，最後は島川へと落ちている。この地区は，このよう
に用排水路が複雑であるが，それだけ既成水田も多い地区である。古利根
用水地区は古利根川の改修によって開発されたところで，用排水系統はき
わbて単純である。しかも受益地は新たにつくられた改回や関田が主体で
あり，陸田も多い。島川流域地区は古利根用水から途中で分水する豊野用
水と葛西用水の一部を利用し，排水はこの地区の中央を走る島川に蕗とさ
れている。この地区も旧湿原地区に比較すると，新しく開発されたところ
で，今でも畑や陸田がかなり多い。
??????
前担川第 2堕←大利根村田排水系統図
上流こここ士三＝＝＝＝＝＝下託
???
フjく????????????????
葛
筒
色描
286 
北卒野の農業と土地帯l用状況IT 
前章で述べた大利根村の農業のなかで北平野の占める位置をことで分析
はじめに第7表で専兼業別農家戸数をみると，専業農家はわ
ずか日戸で17%にすぎない。世帯主・あととりという基幹労働力は農業に
専従しているがその他の家族員中に兼業者がいる準専業農家も実質的に
1.-ておこう。
これを加えても15戸であり，割合でも29%にし
しかもこのなかには世帯主ゃあととりが農閑期にかぎって
は専業農家であるとみて，
か当たらない。
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第7表専兼業別農家戸数一一北平野
農家｜「準専業一停家｜｜ 純兼業｜農家－I総農寄串戸数凱
A 類 B 類
3 反 未 満 6 6 
3反以上 5反未満 6 6 
5 ’.， ～10 , 1 9 3 13 
10 ，，～15 , 1( 1) 3 6 14 
15 ，～20 , 3〔1) 5(4) 2 2 12 
20反以上 1〔1) 1 
計 I 9cs〕 6(5) 26 
（注） (1）純兼業農家とは世帯主，あととり白両者またはいずれか一方が農外就
業している農家。さらにそ白農外就業白状態により，農外白仕事1:専従
しているも白〔A類〕と農外の仕事にいつも臨時的に就業しながら自家
農業にもかなり白時間をさいているも白（B類〉に分けてある。
( 2）準専業農家とは世帯主，あととりは農業1:専従しているが，次三男，
娘等々非基幹労働力が農外に就業している農家。
(3〕 （ 〉内白数字は世帯主，あととりの両者またはいずれか一方が農閑
期〔12～2月〕にかぎって出穣的に農外就業する農家数。
第B表続柄別就業状況ー－Jt平野
護外完全就｜塁管霊（書里親譲！農業専従！有業人口
世 帯 主 15(31〕 5(10) 10(21〕 18(36) 48〔100〕
男｜あと と り 13(42〕 5(16) 8(26〕 5(16) 31(100) 
次 男 7(64) 2(18) 2(18〕 11(100) 
父 。
主婦 ． 妻 1( 2) 2( 3) 3〔5) 52〔90) 58(100) 
女｜ t自 9(82) 2(18) 11(100) 
母 6(100) 6(100) 
メ“λ 計 I 45(27) I吹 7)I問 4〕｜附2〕 i165(100 
出稼的に臨時農外就業している Ccの農外就業は農業生産1:は大きな影響がな
いとみて〉農家を含めているので，一般的方法に従ってこれらを専業農家・
準専業農家から除くと，それはわずか10%弱にまで落ちてしまう。乙のよ
うな専業農家の激減は，反面で純兼業農家〈世帯主ゃあととりなどD農家の基
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幹労働力が農外就業している兼業農家〉の急増を伴っているととは言うまでも
ない。すなわち純兼業農家は37戸であり，全体の71%を占めている。この純
兼業農家をさらにA類（世帯主・あととりの両者またはいずれか一方が農外白仕
事1'.専従している農家〕とB類〔世帯主・あととりの両者またはいずれか一方が農
外の仕事に臨時的ではあるがいつも就業している農家〕に二分してみるとB類
が11戸で総農家中の21%,A類が26戸で総農家の実に50%を占めているこ
とになる。純兼業農家のなかでもA類は最も脱農に近いものであり，その
A類が全農家の半分を占めているということは，北平野は純農村でありな
がら農業がはなはだしく疎外されているということを物語っている。
この関係を第8表の個人別の就業状況でみてみよう。個人の就業状況に
ついて，農業専従者と農外完全就業者とを両極に対峠させ，その中聞に農
閑期に限って出稼的に農外ι就業するものと農業lこかなりの力をさきながら
折をみては臨時的に農外にも就業する農外不完全就業者とを配置してみた。
まず世帯主についてみれば農業専従者（18名で36河〕と農外完全就業者（15
名で31回〕がほぼ等しい割合で両極にひかえている。しかし中間二群の占
める割合を考慮すると，やはり世帯主は農業専従に傾斜しているととがわ
かる。ところがあととりになるとこのバランスは大きく逆方向にくずれ，
農外完全就業者が13人の42%，農業専従者は5名で16%という割合に変っ
ている。次三男の場合は数が少ないが傾向でみるとあととりの場合よりも
一段と農外完全就業の方に強く傾いていることは明らかである。以上は男
子についてであるが，つぎに女子についてみれば，娘の場合は次三男の場
合よりもさらに激しく農外完全就業へ傾いているが，主婦及び妻・母の場
合は正に逆の傾向が明らかである。主婦及び菱の場合は農業専従者が90%
を占め，母にいたっては数は少ないが100%が農業専従である。
以上を総括してみると，大利根村全村にみられた傾向と同じく，北平野に
おいても，農業生産力の主な担い手は今や主婦及び妻で，とれに世帯主が
パックアップしているという主婦農業の形が明瞭である。乙れは，第9表
で農業経営規模別に示したものをみれば，なお一層明瞭になる。これによ
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第9表世帯主，あととり，主婦の就業状況一一北平野
［器主臨調邑需与野~~~tWll 
れば5反未満の経営層では世帯主・あととりは1名を除いて14名までが完
全農外就業に集中し，農業に専従するものは殆んどすべて主婦及び妻に限
定されている。しかし5反以上10反未満層になると農外完全就業者に世帯
主・あととりの半数（9名〉が集中しているが，農業専従者にも 5名あら
われている。だが大勢としては，まだ明らかに農外完全就業の方に傾いて
いる。それは中間二群への分布ぐあいをみても理解できる。ところが10反
以上層になるとこの関係は明らかに逆の傾斜を示している。しかも階層を
昇るにつれてその逆の傾きは一層明瞭になっている。すなわち10反を境と
して農外専従・農業専従の二つの方向への分化が進行することがわかる。
以上は，農業生産の担手である労働力の配分という視角から，北平野で
農業がいかに疎外されているかの事情を分析してみた。つぎにとの関係を
農業生産におけるもう一つの主要な生産要素である耕地の利用状況から考
察してみよう。現在北平野の農家が耕作している耕地の総面積は53町2反
9畝29歩である。この耕地の内訳をみると，既成水田面積が26町1反28歩
で全耕地の49.0%，陸田商積が11町5反6畝14歩で21.7%，開・改田面
積が11町7畝で20.8%，普通畑面積が4町5反19歩で8.4%，沼il!（蓮根
畑）がd古7.28歩で， 0.1%となっている。 己れよりみれば，既成水田・陸
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第四表経営規模別地目別耕地面積総数一一北平野
隣家胡水田（蹴〕｜陸田｜事nai~T一面寸
3 反未満I 6 
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満i v 
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15 , 2011 I 12 
20 反以上｜ 1 
計 Is2 
（注） !. ( 〉内は地目別分布の割合（パー セント）を示す。
計
10. 717 
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田・開「改回を合せて水稲作をしている水田面積が実に全耕地の91.5%とい
う殆んどすべてを占めていることがわかる。
さらに第10表でこれを経営規模別に考察してみよう。 3反未満層では普
通畑の耕作面積が大きく，それについで陸田という順序であるが， 3反以
上5反未満聞になると，陸田の面積が最も大きく， ζれについで既成水田j
という順に変っている。ところが5反以上IO反未満層になると，既成水田
面積が最も大きく，ついで関・改田，陸田という順になっている。さらに
IO反以上の諸層になると，既成水田の占める割合が益々大きくなってそれ
に陸田と開・改田とがほぼ等しい割合でつづくという状態に変っている。
これを兼業農家の階層別分布と合わせて考えてみると， 3反未満層は殆ん
ど農家とは云えないいわば土地持労働者層であり，この屈は経済的に農業
には殆んど依存していないで，ただ自給菜園を耕す程度である。しかし3反
以上5反未満層では農外就業も一方で飯米確保を必要とする程度で，従来
の畑をも陸固化して自給飯米を確保していることがわかる。ところがIO反
以上の諸階層になると，経済的に主に農業に依存する度合が強くなり，こ
んどは経済的視点、からみて，政策米価に基づく米作が有利であるという関J
係を基盤として積極的に水稲作に力をそそいでいるという関係が表面化す
る。 5反以上IO反未満屑は丁度下層と上層の中間で飯米確保と積極的米作
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（注〕 1.記号A・ 稲ー作収入， B・・ 麦ー作収入， c ．豆類，雑穀収入，
E・ 夏野菜収入， G，いちご作収入， Ia畜産収入， K・その他
2.数字は農家戸数（件数〕，（〉内白数字は平均収入価額で，単位は万円。
の傾向を兼ね備えている層ではなかろうか。
以上の関係を一層明らかにするために，第11表の経営規模別作物別現金
収入順位別件数を掲げておとう。とれによれば，全体でみると稲作販売収
入が圧倒的に大きく，第1位を独占している感がつよい。とれは北平野の
農業が米作中心であるということを示す。しかし階層的にみれば， 5反未
満の諸層は稲作収入が現われる件数も農家戸数に比してきわめて少なし
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かっその収入額は問題にならない。とれは耕作面積の小さいこととも関連
しょヨが，自給飯米にすべてが向けられているということにも依るもので
あ右。ところが10反以上の諸層になると，米の販売収入がl位を占めるも
のが100%であり，その販売価額も圧倒的に大きくなっている。
とのように北平野の農業は経営規換の大小にかかわらず，大体米作が中
心て、あれかっ農業生産の大部分を占めていることがわかる。これははじ
めに触れた耕地面積中水田面積が 91.5%を占めているという事実によっ
て明確に裏書きされている。しかし北平野の農民の耕作する水田は既成水
田・陸田・閲・改固という三つの違った概念、で現わされており，その割告
も大雑把にみて， 2: 1 : 1という関係にある。しかもこの三つの水田は
北平野ではそれぞれ集団化して存在している。これを北平野の略地図で示
したものが第3図である。
第3図を説明するに当たり，はじめに水田の三概念について略説してお
とう。まず既成水田は言うまでもなく古くからあった水田であるが，北平
野の場合，明治43年ごろ開発されたものである。陸田とはもともと畑地で
あったところを整地し，ケイハンを設けて水田とし，水は井戸または用排
水の残り水をポンプで吸み上げて用いる急づくりの水田で，田畑輪換も行
えるものである。開・改固とは古利根用水路開設によって，新たに開発さ
れ，コンクリートU字管で各回に配水できるようになった新設の本格的水
田である（北平野の場合，関・改聞は改田が殆んとであるので以後改回で代表さ
せる〕。北平野の耕地はこの三種の水田がそれぞれ集団して三つの地区を
作っている。第3図の北平野略地図によれば，新元和川用水以北の地帯が，
既成水田地区であり。新元和川用水と県道羽生栗橋線とにはさまれた地帯
が陸田地区を形成し，その県道以南で古利根用水路までが改田地区をなし
ている。
既成水団地区は，自然流入の用排水路が整備され，耕地整理もゆきとど
いた従来の水田地帯である。戦後昭和22年にキャスリン台風による洪水で
土砂をかぶったが，いまではまた元返りに整備されている。用水は主とし
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??????
沼尻落
????（?）??
て新元和川用水から導水されているが，北部の一部には三尺堀南側用水か
ら取水しているところもある。排水は新元和川用水から取水したものは，
中央を流れる沼尻溶に落ち，北部の南側用水から取水したものは三尺掘に
落ちるようになっている。
陸団地区は，北平野の農家の集住地区でもある。すなわち農家が集まれ
その住宅の周辺に畑が拡がっているわけである。ところが昭和28年ごろか
ら，水稲作の有利性にもとづいて，畑地の陸田化が進行し，現在ではとの
地区の畑はその殆んどが陸田となっている。その用水は，住宅地内にある
井戸または畑のなかに設けられた井戸からポンプアップされるか，または
住宅地内を流れる排水路からポンプで滋み上げるかして供給されている。
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改団地区は，かつては悪戸と呼ばれた地番であり，その名称からも伺え
るように，昔の利根川の河岸地帯で，地味がわるく，そのほとんどすべて
は，畑地か荒地であった。しかし，陸田化傾向の進行とともにこの地区に
も陸田がかなり聞けていたが，古利根用水路の改修に基づいて行われた土
地改良により，北平野のこの地区は昭和35年12月から着工し37年3月～
5月に完工して，現在では立派な本格的水田となっている。用水は言うま
でもなく古利援用水から導水されるが，水位が地面より低いため機場を設
けてポンプアップし，コンクリートU字管によって各水田へ合理的に配水
される仕組になっている。排水は結局は元の古利根用水に返り，還元利用
さfしることになっている。
この三つの地区は，同じ水田ではあるが，それぞれ土地利用万式が相違
L，その相還に基づいて水利用の方式も異なっている。この三つの水田地
区の土地利用・水利用方式の変化のなかに土地と水の分離の蔚芽が成長し
ていると考えるわけであり，ここにこの北平野部落が調査対象地区として
選ばれた理由が寄在するのである。
IV 既成水田地区における土地利用と水利用
第4図の北平野既成水田地区の一筆別土地・水利用地図によれば，北平
野の既成水団地区は，地形及び用水の関係からつぎの三つの部分に分けら
れる。西端の三角形部分と中央の四角形部分とそれに東北の南側用水利用
地区とである。西端の三角形部分と中央の四角形部分とは，新元和川用水
から取水している。
まず西端の三角形部分についてみれば，新元和川用水路から直接イ・ヲ
という二本の支幹用水路に水が流入L，その支幹用水路からその両側の約
一反区割にされた水田の枚一枚に直接水が入る仕組になっている。そし
て使い残した水は？とカという支幹排水路IC両側の一枚一枚の回から流出
され，それらの排水はまとまって沼尻落に落ちている。
中央四角形部分についても同様の仕組がみられる。すなわち，新元和川
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から直接ロ・ハ・ニ・ホ・へという五本の支幹用水路に水が導入され，そ
れらの支幹用水路から両側（ロとへだけは片方だけ）の水田一枚一枚に直接
水が注入され，それがヨ・タ・レ・ソの四本の支幹排水路に水を排出L,
それらの排水は北寄りの中央をそれらの支幹排水路に直角に交りながら走
っている沼尻落に集る仕組になっている。
これらの部分に対L，東北端部は用・排水系統を異にしている。この部
分は三尺堀南側用水からト支幹用水路に導水L，それがト支幹用水路と直
角に交わるチ・リ・ヌ・ Jレという四本の分岐用水路に分れ，それぞれその
両側（ヌ白みは片方だけ〉の一枚一枚の田に水を注いでいる。さらにそれら
の水はツ・ネ・ナ・うという四本の分岐排水路に排水され，それらの排水
は分岐排水路に直角に交わる支幹排水路にあつまって， 三尺堀（排水路〕
に落ちているロ
これら三つの部分のいずれも耕地整理が充分にゆきとどき，用排水路が
完備し，一枚一枚の回に直接水路から水が自然流入し，同様に排水路に自
然流出するようにできている。したがって慣行にしたがって新元和川に利
.;;. L.t:l¥:; 
根川から水が流入し，各支幹用水路の取入口の落盤が上げられると，それ
らの支幹用水路には水が満ち，必要に応じて一枚一枚の水田に水を引き入
れることができる。この場合水を水田に注入するために何ら個別的に特別
な労働や資本を必要としない。したがって水は水田に付属しているもので
あり，両者は不可分に結びついたものとして農民に意識される。
北平野の既成水団地区のように耕地整理が完了し用排水設備が完備して
いるところでは，水が土地利用を規制するという関係は比較的少ない。用
水として他の水田の落ち水を使うようなところでは，水によって土地利用
が決定される度合が強い。例えば上の回で早期栽培を行えば，下の聞もそ
れにならわなければならないであろうし，下の回が先んじて早期栽培を導
入しようとしても上の聞が水を引き入れなければ果されないであろう。こ
のような場合，水利用が明らかに土地利用を決定し，逆に水に土地が付属
？するような形で結合する。しかし，この場合もやはり水と土地は不可分の
298 
ものとして統ーされていることには変りがない。しかし北平野の既成水田
地区では水は支幹用水路から一枚一枚の固に自由に取り入れることができ
る。したがって先に述べたような水による土地利用の規制はみあたらない。
第4図により昭和3J年度における一筆別の田植時期の相違をみてみると，
隣接した水田で田植時期が同じであるものは，耕作者が同 農家である場
合を除けば甚だ稀である。なかには隣接した水田で田植時期が一カ月以上
も相違している場合が少なくない。それは水によって土地利用が規制され
ていない証左である。この場合枚枚の固に水は付属するものとして益
々強固に結合する傾向が強い。
とのように水と土地とが全く一体となっている場合には，その水利組織
のもっている矛盾は両者の統ーのもとに完全に隠蔽される。事実，北平野
の既成水団地区にみられるように，水は各々の水田に必要に応じて随時に
注入することができ，それは水稲生産にとって充分であるだけでなく，そ
れについては何ら特別な個別的な投資をも必要としない。農民にとっては
これは全く満足すべき状態であり，したがってその水利組織も合理的でみ
るかにみえる。
ところが北平野の既成水団地区において，近年過然的な事件によってこ
の水利組織の欠陥が暴露された。その事件とは，佐波鑓管と古利根用1の
合口に伴ない，新元和川用水と東川用水との分水点の改修が行われたが，
その設計か工事にミスがあったため，東JIIに流入すべき水量と新元和川用
水に流入すべき水量とが逆に流入する結果を招いたということである。さ
らにこれに加えるに利根川の水位そのものも低下じたので，新元和川用水
の水位は予定された水位よりもかなり低くなった。
新元和川用水から支幹用水への取入口は径1尺の土管であるが，この土
管の底が新元和川用水の川底面から3～4寸あがったところに位置してい
る。したがって新元和川用水の流水の水位が取入口のところで川底面から
1尺3～4寸のところ主であれば，支幹用水には充分水が入ることになる。
さらに支幹用水から各々の田に取入れる土管は大体3寸直径（1反歩に対し
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て3寸直径の土管となっている〉であり， 5i幹用水の取入口に近いところで
は用水の底面から5～7寸のととろに土管め下口が位置しているが，支幹
用水の末端では用水底面から2～3寸のところに土管の下口が位置するよ
うになっている。したがって，支幹用水取入口のl尺土管ーぱいに水が流
入すれば，支幹用水の末端の水田まで口径3寸の土管ーばいの水が流入し，
I反区丑uの回を充分に潤すことができ，支幹用水の取人口で底面から5～
7寸のところまで末端で用水底面から2～3寸のところまでの水は座布団
水となり，水田に流入する水も一部ではかけ流しになっている。
と乙ろが，前に述ベたように近年退然的事件の結果，新元和川用水の水
位が値下して，北平野の支管用水取入口のととろで水位が川底面から l尺
1～2寸にまで下った。すなわち取入口1尺土管の上端から2寸下ったと
乙ろまでしか水位が来なくなったわけである。そうすると，当然ながら支
幹用水の水位も下り，各々の水田への取入口の3寸土管の半分ぐらいのと
とろまで水位は落ち，固に流入する水は半減するわけである。それであり
ながら，支幹用水末端では用水底面から2～3寸のところまでの水は依然
として座布団水であって利用されないまま放置される。換言すれば，との自
然流入用水組織においては，いわゆる座布団を数かなければ水が田に入ら
ない仕組になっていて，水位が落ちて水が充分に入らなくなっても座布団
分だけの水はそのままでは使えない仕組になっている。この用水組織のも
っている矛盾は，新元和川用水の水位が低下することによってはじめて表
商化L，農民にも意識されるようになったが，水位が予定のところ以上で
あればこの矛盾は全然矛盾として意識されなかったわけである。
そこで北平野の既成水田地区では，水位を高めるために支幹用水の末端
を堰どめたり，排水路を遮断したり，農民たちは特別の努力を払わざるを
得なくなった。北平野では2年ごとに3名づっの「たぐろわ委員」が選出
され湛水期の用水の見廻り・管理がまかされているが，乙の「たぐろわ委
員」はいまや「土袋づくり委員」という異名をとるほど，最近では土袋を
つくってあちらの用水を寝止めこちらの流れを止めるという事にのみ奔走
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しなければならないような実状にある。またそれでも充分でなければ，パ
チカJレ（ポンプ〕を陛に装置して座布団水まで汲み上げるという， これま
では思いもかけなかったような努力と経費までが払われている。第4図の
なかで特に東北部の水田のなかに本来の排水路から取水してまた同じとこ
ろに排水している水田が目立つが，それはこのパチカルを利用した取水万
法の顕著なあらわれである（三尺堀南側用水は連絡用水で新元和川用水から導
水している〕。
以上のような北平野の既成水田地区では，これまで何の努力もなしに（特
別な経費もかけずに）自然に充分な水が流入していたものが週然的事件によ
って新元和川用水の水位が低下したため用水が自然流入しにくくなれ従
来の用水組織のもっている矛盾が一挙に表面化した。しかもこの矛盾を応
急的に解決しようとする農民の諸努力（特別出費を含めて〉はまずまず用水
組織の矛盾を明らかにし，かっ耕地とは切りはなして水という別の生産要
素の存在を強く心に刻みつける働きをしたのである。
v 陸田における水と土地の分離
北平野の陸田地区は，農家の集住地区でもある。北平野の農家の周辺に
は畑が多く散在していた。この畑を整地しケイハンを設けて簡単に水田化
したのが陸田であるから，この農家の集住地区には陸田が集中しているわ
けである。
第12表により，北平野における畑より陸田への転換面積の年次別推移を
みてみると，北平野の農家が現在耕作している陸田11町5反6畝14歩の畑
からの転換は戦後昭和28年から始まっていることがわかる。この資料は北
平野の農家を対象とした調査表による悉皆調査の結果の集計であるので，
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~lj 面 積一一北 平 野 （単位：反〉
34年 35年 35年 37年 38年 ｜不明｜総面積
1.0 22.7 26.9 2.9 4.8 15.9 100.0 
第3表の村役場の公の資料とは陸自転換の始まった年代について矛盾する。
これは，公には陸田への転換は昭和30年以降に始まったとされているが，
実際にはその前から部分的に転換が行われていたという公の資料と事実と
のあいだのギャップの現われと理解して差支えないであろう。第12表によ
れば昭和 28年以降は毎年いくらかずつ畑が陸固化されているが，それが
｜昭和35年・ 36年の三年聞に急増していることが明らかである。すなわち現
在の陸田面積の49.o%というほぽ半分はこの二年間に転換されたものであ
る。
このように陸田が急増して来た理由には，つぎの諸点が挙げられよう。
まず何と言っても米価が相対的に有利でしかも安定しているという事実が
考えられる。これについてはもうこれ以上多言を要しない。第2点は前に
も述べたように東京に近いため都市労働市場に労働力が吸収されて農業労
働力が不足しそのため畑作を組み入れた多角経営は甚だ困難であるという
ことである。これは第8表にかえって，農業に専従する男子労働力がわず
か25名で約2軒に1人の割合でしかないことを思いおとせば前得できょう。
第3点はこの辺りの畑作の作柄が悪く，畑作には魅力がないこと，ところ
がこれを陸固化すると，その水稲作の収量は決して既成水田より悪くなく，
むしろ既成水田よりも良いくらいであるということである。第13表で北平
野の水田と陸田の反当収量別分布を比較してみよう。既成水田の方は反当
収量1石6斗から3石2斗まで拡がりが大きいのに対L，陸田の場合は2
石から3石までというように拡がりは狭くなっている。しかし既成水田も
陸田もその殆んどすべて（助成水田の91.7%，陸田の93.0丙〉が 2石4斗か
ら2石8斗までのあいだに集中している。しかし悉さに観察すると，水田
の場合は2石4斗から2石8斗までのあいだでも収量の小さい万に分布が
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第13表反当収量別面積分布白水田対陸田対照表一一北平野
｜水田｜陸田
反当収量 iw玉置－，；－1寝室子1~王子←幅－~－ 
｜セ I %1 I I I 
1石6斗（4俵） I 62.s I 3.41 I セ｜引
2石（5俵）！ 16.7! o.9J I 20.3! I.91 
2右4斗（6侵〉｜ 6ss.21 36.o :, I 3侃 7] 37.6 !h石丘科
目 6斗（ι5俵） I 379.4] 20.s 12石4・9'1・1 11s.o I 16.s j1 
2石8斗（7俵） I 638.4 I 34.9 I I 411.6 I 38.9 
3右（7.5俵） i 46.1 I 2. 5 I ! 53. 4 i 5.1 
3石2'1・(8俵） I 26. 5 I I. 5 I I I 
計 11s28.1] 100.012石49三1-I 1四 .o1 100.0 1 2石5.3司
〈注〉元資料は北平野の農家を対象とする悉皆調査であるが，反当収量について
明確な解容をしたもの白みに限った。したがって，解答率lま水固について
70%，陸田については91%であった。
傾斜しているのに対して，陸田は逆に犬きい方に傾斜しているととがわか
る。とれは，反当収量の中位数を算出した場合既成水田が2石4.9斗であ
るのに対して，陸田は2石5.3斗というようにわずかではあるが，陸田の
方が大きく現われている点に反映している。第4点は稲作技術の進歩によ
って稲作の作業過程が比較的簡単になったととである。佑学肥料の進歩・
除草剤の実用化，農薬の開発等々は，稲作の生産過程を技術的に甚だ簡便
化した。特に陸田の場合は草が生えにくいという点も加わってなお有利で
ある。以上の諸利点のために畑は「おか」（畑作〕として利用するよりも
陸田として利用した万が成果が大きいというととになる。
それでは陸田と水田とはその生産過程ではどう相違するかを用排水に関
連して検討してみよう。もちろん陸田と水田とはその発生史が質的にも量
的にも相違する。しかしとこでは発生史的相違そのものを問題にするので
はなく，むしろ労働手段としての陸田の機能が水田と比較してどのように
具体的に違うかという労働過程のうえに反映する特徴を明らかにしたい。
まず第ーに挙げられる特徴は，陸田には用水路が施設されていないのが普
通であるというととである。 Lたがって陸田の用水は井戸水をポンプアッ
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第14表 目減水深雪lj面積分布白水田対陸国対照表一一北平野
既 成 7j( 田 陸 回
減水深
積！割 Eム It－減ぱ水忍深） 積｜割 百ムI中（減位水深数〉面 商
cm 
2.同8 。
セ 2ヲ－~1 17.3 1.1 15.7 
2 151.4 10.1 7.8 l.・1 
3 423. 7 28.1 
4 58.2 3.9 
5 216.1 14.3 75.1 10.6 
6 294.5 19.6 105.3 14.8 
7 54.4 3.6 72.2 10.1 )7.5cm 
8 。 。
9 119.9 I 8.0 160.4 22 5 
10 I 128. 7 ! 8. 5 I I 275. o I 38. 7 I 
計 I 15侃.2 i 100.0 14.3cm I 711.5 / 100.0 I 7.5cm 
（注コ元資料は北平野田農家を対象とする悉皆調喪であるが，減水深Eついては
明確な解答をしたも自に限った。したがって解答率は水田ついては58丙，
陸固については白河であった。
プして供給されるか近くの排水路または既成水田の用水路からパチカルで
汲み上げて給水されるかする。第三の特徴点は，元来は畑地であったので
陸田は既成水田に比ベてきわめて水捌けがよいと主である。したがって特
に排水路を必要としない場合が多く，現に排水路が設けられている陸回は
殆んどない。
これらの二つの特徴が基盤となって，陸田における水稲生産過程には既
成水田における水稲生産過程にはみられない利点や欠陥が現われる。たと
えば，水捌けがよいことは，陸田の減水深を大きくするととであり，それ
だけ水を多く浪費することになろう。第14表で北平野の農民の耕作する既
成水田と陸田の目減水深を比較してみよう。既成水田では目減水深が3cm
のものが既成水回全体の 28.1%を占め，これについで 6cmのものが，
19.6%，つぎは 5cmのものが 14.3%であり，この三階級が全体の62%
を占めていることになる。ととろが陸田においては目減水深 lOcmのも
のが最も多く，全体の＇ 38.7%を占め，これについで 9rmのものが22.5
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%，両者合せて陸田面積の 61.2%までが，目減水深 9～lOcmのもので
あるということになる。また中位数を算出してみると，既成水田の目減水
深は 4.3cmであるのに対して，陸田の目減水深は7.5cmである。これ
からみれば，陸田は平均して既成水田の 1.7倍の水を絶対的に必要とする
ことになり，陸田はそれだけ余分の水を現実に使用しているわけである。
ととろが，陸国のこの欠陥は用水路がないということと結びっくと，利点
となって現われる。自然流入の用水組織がないため井戸を掘ってポンプで
水を汲み上げなければならない。したがって給水することは，直接にポン
プを消耗することであり，電気を消費することであるので，給水すればす
るほど直接・間接に経費が巌張ることになる。故に農民は陸田に水を供給
する際に必要最小限にとどめようと努力する。そのため陸聞が物理的生理
的に必要とする水だけが供給されて，それ以上は無駄に水を流すことはな
い。ところが既成水田にあっては用水設備が整って水が自然流入する仕組
になっているので，既成水田が物理的生理的に必要とする水は少くても，
必要量とは無関係に水は流し放しになる。したがって結果的にみると，フ
ィ＇－＂カ Jレには多量に水を要するはずの陸田の方が節水栽培になっているわ
けである。また陸田の日減水深lOcmという場合は，それは厳密に言えば
目減水深は lOcm以上ということである。というのはそれは前日陸田に
それだけの水を張ったものが翌日には全然無くなっているという意味であ
る。このことは水聞における「なか干し」に似た作用が陸田においては屡
々繰り返えされるわけで，これが北平野の陸田では生産的に作用し，常識
とは逆に既成水田より陸田の万が収量が大きいという結果を招いている。
（第13表を参照せよ〉
さらに重要なことは，陸自においては水と土地とがはじめから完全に分
離しているということである。既成水田におけるような自然流入の用水組
織が陸田にはないのであるから，土地と水とは最初から別々の生産手段と
して農民の意識のうえに反映せざるを得ない。水という労働対象を生産過
程に投入するためには井戸を堀らねばならない（北平野では平均井戸掘経
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費は 15,000円程度入またポンプも購入しなければならない（ポンプとモー
ター 合わせて約 35,000円程度入それだけでなく，水を供給するには電力も
消粍するし，何よりもその水の管理のためにかなりの労働力を投下しなけ
ればならない。しかもこれらの経費や投下労働費はその陸田によって個別
的に相違する。ということは，水稲生産過程において土地という労働手段
と水という労働対象の組合わせが個々の陸自経営によって相違しているこ
とであって，そのことは逆に水と土地との分離を一層明瞭にする。
この水と土地の完全な分離の結果は， ~t平野においては陸田用の水の売
買という具体的な現象となって現われている。一例を挙げれば，第5図で
47番の農家は18替の農家から陸田用の井戸水を購入している。水稲の一生
産過程に必要な水を供給して，その代価はl反につき米1俵現物で支払わ
れている。その外に三件ほど陸田（畑〉の関小作（請負耕作）が行われて
いる例があるが，これも単なる闇小作ではなくて，井戸水供給設備を持た
ない農家〈地主〕がそれを持った隣接の農家（小作人〕に陸田を貸して耕作
させているものである。したがって，いずれも地主の方が小作人より経営
規模が小さい。この場合小作料はl反につき2俵が相場のようであるが，
とれは北平野では1反の畑作をするよりも有利にさえみえる。
以上のように北平野の陸固においては水と土地とは明瞭に分離している。
この分離した水と土地とを基盤として，それぞれ独立した水と土地とがど
う関連しているかをみると，水が土地利用を規制する度合が強いことがわ
かる。しかし，自然流入の用水設備をそなえた水田の場合の水による土地
利用の規制とは違って，陸田の場合は両者の分離を前提としているが故に，
水の土地利用規制はますます水の独立性を確固たるものにする。第5図は
北平野陸田地区の陸田と畑を一筆ごとに示L，井戸と排水路からの揚水ポ
ンプの位置とを書き加えた略地図である。これによれば，つぎのような特
徴が伺える，〔1〕同じ井戸または同じ揚水ポンプを利用している陸田は
その耕作者の違いとは関係なしに同じ時期に田植を行っている。乙乙には
陸田は漏水が多いこととも関連して，井戸または揚水ポンプすなわち水に
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よって土地利用方式が決定されている関係が伺われる。（2）同じ区劃の
〈道路や水路で限られている区割〕なかの陸田は大体田植時期が同じである。
これは， (1）の関係を裏付けることによって，陸田における水の土地利
用規制を示すものである。 (3）上とは逆に畑として利用されているとこ
ろでは一区割全部が畑作に向けられていて，陸田と畑作とが入り雑ってい
ることは少ない。ただしいちご畑は水を多量に必要とするので陸田にはさ
まれて存在しでも問題にはならない。 ζの関係も反対の立場から陸固にお
ける水の土地利用方式に対する規制力の強さを示している。このような陸
田における水の土地利用方式に対する規制力の強さは，その水と土地とが
分離しているということを土台として展開されている限仇ますます水と
土地との分離，すなわち土地に対する水の独立性を強める作用をしている。
これまで種々の角度から分析してきたように，北平野の陸田においては
水と土地とは完全に分離し，それぞれ違った生産要素として生産過程に投
入されている。しかも遇然的ではあるにしても，それが節水栽培になって
いることは重要である。ここで農民には一つの独立した生産手段としての
水の節約（同一部門内で白競争における個別的費用価格白節減の一環として〉と
いう考えが意識に反映される。このことは反面で既成水田における自然流
入・湛水・一部「かけ流し」という用水組織の不合理を知らず知らずのうち
に農民に感得させる。こういう事情が，次ぎに述べる古利根用水改良工事
やそれに伴う改田工事に対する農民の対応の基盤を作っていたと考えても
決して飛躍ではあるまい。
VI 改田地区における土地利用と水利用の合理性
改同地区とは古利根用排水の改良にともなって，その受益地として畑よ
り造成された水団地帯である。北平野の農民が耕作している改田地区の水
田は現在11町7畝であって，総耕地面積の21%にあたる。
古利根用水路（島中領用水路とも呼ばれる〉は普通の用水とは異なって自
然流入方式をとっていない。その水位は沿岸の受益地の表面よりもかなり
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’抵く，したがってところどころに揚水機場を設けて水をポンプアップする
仕組になっている。機場に吸上げられた水は，機場から発して縦横に走っ
ているコンクリート製のU字管によって，最低1反歩の区童ljに整備された
『改田のすみずみまで平等に運ばれることになっている。排水もまた排水路
花集められてもとの古利根用水に放出されている。
改団地区では用水は上述のようにポンプアップされる仕組になっている
ので，陸自の場合と同様に，給水すればするほど経費が嵩張る。したがっ
て農民は水稲作に7ィロカルに必要な水量以上の水は給水しないように機
場を管理する。このことは，土地とは別の生産要素である水を生産過程で
他の生産諸要素と合理的に組合せることを農民に考えさせるという点でき
わめて重要である。これは，費用価格の節減→生産諸要素の合理的組合わ
吐→水の節約へと展開させる基盤となっている。
また改田地区では水は時聞を決めてポンプアップされることになるので，
土地利用方式はこの水利用方式によって規制される度合が強い。すなわち
J同一機場から給水を受ける改田では田植の時期や品種まで統一される可能
性が大きい。しかし，これも陸田の場合と同様に，水と土地の分離を前提
としたうえでのことであるため，水による土地利用の規制は水の土地に対
する独立性をいよいよ強化する働きをする。
排水は排水路に集められてもとの古利根用水路に放出されるL，水田の
底から漏水した水もその 部はまた用水のなかに浸み出るので，用水の水
はいく度も反復利用されていることになる。この点で，改田の場合は陵固
とは違って水田の水の自然的使用量を相対的にも絶対的にも少なくする効
果をあらわしている。
以上のように改団地区の水利用と土地利用には種々の合理性が含まれて
いる。それでは，この古事J根用水が改修されるにあたって，農民ははじめ
からこの用水方式を歓迎したであろうか。実際はそうではなかった。乙の古
利根用水開発の計画は大利根村が合併される前からあったが，種々の問題
：があってなかなかまとまらなかった。とれらの諸問題のうち用水方式に関
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してのみみれば，一般に農民側はいわゆる普通の用水方式，すなわち自然
流入方式をとることを強く望んでいたようである。しかしこれには工事P
当事者（県〉側からみて大変に厄介な問題を含んでいた。まず第ーに自然
流入方式にするためには，利根川からの取入口をずっと上流に置かねばな
らない。そうすれば水を受益地まで引いてくるために，長い距離のあいだ非
受益地区を通さなければならぬ。乙れに対しては被害をうける非受益地区
の農民が反対することは明らかである。またもし押してそうすれば工事のi
経費が倍近く多くかかるととにもなる。以上の理由が力を得て一応受益地
農民の希望はおさえられた。
しかし，その後工事が進むにつれて農民の意識も変ってきたようである。
その変佑の基礎となったと思われる事態は，陸田の開発が進むにつれて意
識のうえでも水と土地との分離が進行し，さらに既成水田地区の水不足が
既寄の用水方式の矛盾を暴露したということである。これに加えて，陸田
の開発の急テンポな進行は，古利根用水の受益地の予定耕地面積を越えて
耕地面積を増加させた。そのため自然流入をもってしては絶対にそれらの
面積をカバーすることができないということが農民や地元の団体にもわか
ってきたからである。ところが揚水万式をとれば前に述べたように稲作生
産に7ィロカルに必要な水量だけ供給することができ，また水の還元利用・
反復使用が可能であるから，自然流入方式の場合よりもずっと広い面積の
水田に水を供給することができるわけである。このような理解をする契機
を農民に与えたのは，前にも触れたように増加する陸固における水と土地
の分離と既成水田の水不足にともなう既寄用水組織の矛盾の暴露であった
と私は主張したいのである。
古利根用水の改良に伴い利根川からの取水口を設けるにあたって，佐波
用水・大越用水で既在用水の取入口をも合わせた。また古利根用水の中腹
に豊野分水口を設け，稲子用水の豊野より下流は豊野用水として古利根用
水から給水するととになった。したがって現在古利根用水取入口から取水
される水は，古利根用水（島中領用水〉受益地だけでなく，旧佐波樋管から
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発する諸用水（新元和川用水・i日元和川用水・三尺堀北側用水・同南側用水・東川
明水・香林寺北側用水等々〉の受益地及び大越用水の受益地， さらに豊野用
水（旧稲子用水由一部〉の受益地にも分配されるわけである。いや分記する
というよりも，佐波用水や大越用水さらに豊野用水は既得水利権があるの
で，それだけの水量が先取されると言った方が正確であろう。
この古利根用水改良工事は県営事業として行われたが，その経費の一部
拡受益者が負担することになっている。ところが佐波用水や大越用水など
.tc:は既得水利権があるのであるからそれだけの水は先取し，しかもこの改
良工事の費用は一切負担しなかった。したがって古利根用水の合口から改
良までの工事の経費の一部〔地元負担分〉は全部島中領用水の受益者が負担
することになった。現在その負担金は反当25,000円で， 2日年賦であるから，
利息をも含めて年に反当 1,350円という割合になっている。現在古利線用
水取入口からの取水量は， 5.743 m'/secであり，そのうち佐波分水の取水
量が1.846m'/sec，大越分水の取水量が0.465 m'/sec，豊野分水の取水量が
•O. 505 m'/secであるから，島中領用水に残された分は 2.927 m'/secとい
うことになる。ところが，この既得水利権にもとづく佐波分水や大越分水
の水の先取にあたっては，古利根用水改良工事費の地元負担分の全部を負
担する島中領用水受益者から「水利権はみとめるが取水量は合理的に」と
れう要求が強く，その結果は，既得水利権地区の水田の面積とその減水深
の算定を基準としてこれだけあれば充分という水量を計算し，その水量だ
けを先取することを認めることとなった。佐波分水の取水量の 1.843mγ 
.secという数字は，このようにして合理的に計算された数字であり，その旧
来の取水量である 2.000 m'/secより 0.154m'/secだけ少なくなっている。
このように既得水利権にもとづく取水量に科学的合理的計算を要求する
声が農民のあいだから出る基盤となったのは，やはり陸田の閲発による土
地と水の分離と，それを前提として労働対象としての水の生産過程におけ
る必要量を考えるという合理的意識であったと言えるのではなかろうかロ
佐波用水の取水量は 1.846 m'/s白であり，その受益地面積は716町歩
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であるから， 1町歩当たりの取水量を算定すると， 0.0026 m'/secとなるか
これに対して島中領用水は 2.927 m'/secの取水量に対してはじめに予定
された受益地面積は 1674町歩であるから1町当たり 0.0017 m'/secとい
うことになり，佐波用水受益地より 1町当たり O.0009 m'/secだけ少ない
勘定になる。この差は自然流入・湛水・かけ流しという旧来の用水組織によ
る水の浪費部分であると見ることができょう。すなわち自然流入の用水に
あっては流入する水の少なくとも35%は座布団水またはかけ流しによる流
失水として全く浪費されているというわけである。また島中領用水の受益
地は予定された面積よりもかなり増大して，現在では約2096町歩になって
いるから， 1町歩当たりの取水量は0.0014 m'/secにまで減っている。し
かしそれでも一応それだけの面積に必要な水を供給できているわけで，こ
れはポンプ・ 7~ プシステムの長所の現われであるとみてもよかろう。
古利根用水改良事業は県営で行われたが，その受益地における水田の造
成・区書u整理・揚水機場の設置等々は土地改良区の団体事業として地元が
中心になって行った。古利根土地改良区は古利根用水の受益地区を幾つか
の工区に分け，工区毎に工区委員長という受益者代表を立てて，工事の一
切の責任を持たせている。しかしこれら工区委員長たちの総まとめの最高
責任は土地改良区の理事長がとっている。各工区委員長は工区の受益者と
相談して，工事の規模・方法を決め，それに基づいて改良区の事軍事所に設
計の作成を依頼L，その設計にもとづいて，工区毎に業者にヱ事を請負わ
せた。その工事の費用は受益者が負担する。したがって隣接する工区と工
区のあいだでは用排水に関しては全く無関係である。しかし基幹用水路か
らの水のポンプアップは工区の勝手で行うわけにはゆかない。用水の利用
量は改良区によって工区毎に受益地の面積に応じて土質の状態をも考慮し
て合理的に算定され，改良区の理事会によって決定される仕組になってい
る。ここでも土地と水の分離は決定的である。
以上永々と述べてきたように，改団地区においては，水と土地の分離は
一層深佑し，水は合理的計算にもとづいて必要量だけがポンプアップされ
水稲生産過程における土地と水目分離 Jl3 
て公平に配分され，しかもコンクリート用水路であるから漏水による水の
浪費は防止されている。排水は集められてまた用水のなかに還元されるし，
水田の底面からの漏水も一部は用水路のなかに浸み出る〈用水白水位
が低いから〉仕かけになっていて，水の反復利用が徹底している。とのよ
うに水利用と土地利用の関係に関するかぎり改田地区は陸田地区より数段
の合理的飛躍をなしていると言える。
む す ぴ
はじめにも述べたように，国民経済的な高い視野から従来の農業用水の
合理化を計ろうとするには，結局，農業内部の問題としての農業用水の矛
盾の解決を前提としなければならない。さらにそれは，農業内部における
農業用水の矛盾を合理化しようとする要素の自己展開の結果として果され
なければならない。そうだとすれば，との研究で分析してきた北平野の例で
みれば，陸回の開発と既存用水における遇然的水不足による既成水田地区
の旧来の用水組織の矛盾の暴露が契機となって，従来水稲生産において強
く結びつき一体化していた水と土地とが農民の脳裏に分離した別の生産要
素として意識されるようになったことは，農業内部における農業用水合理
化要素の自己展開の出発点としてきわめて重要な意義を有するように思わ
れる。事実この契機は，種々の遇然的要素が加わったとしても，結果として
古利根用水の改修にともなう改田地区の合理的開発一一農業における水利
用と土地利用との関係に関する限りきわめて合理的な形態を整え，そとに
は農外用水との水の合理的配分へと展開する可能性さえ内包しているよう
に思われるーーーを刺激し，その実施の基盤を礎いたと言えよう。これは，水
稲生産における水と土地の分離こそ，農業用水制度合理化の出発点である
ととを実証したものであると判断しても行き過ぎではなかろう。
追記・己白調査研究にあたっては東京農業大学農業経済学研究室由学生白献身的
な援助を得た。己乙I己記して感謝の意を表すロ
314 
Separation of Irrigation Water from Paddy-field 
in the Process of Rice Production 
By Shigeru Kobayashi 
The quantity of water used f町 1rngat10naccounts for 90 per 
cent approximately of the total quantity of water possitively 
used in Japan. It is no exaggeration to say that water is mono-
polized by agriculture mainly for nee product10n m our country. 
As the result of the recent rapid growth of economy, however, 
the quantity of water used for other purposes than agriculture, 
e i.water for industrial use, city water, hydroelectricity, etc., 
has made a sharp increase, and then it has come now to conflict 
with the water used for agriculture 
However, the general irrigation system for rice production 1s 
built up on the prerequisite of existence of abundant water; 
wasted in this system is much more water than the rice plant 
physically needs, because water naturally畳owsmto and pours 
out from paddy自eld.These contradict10n and defect do not come 
up to the surface and therefore are hardly felt by farmers them-
selves, because water and field are unseparately and closely united 
and integrated m this system. 
In order to economize water to reserve for the other purposes 
than agriculture, therefore, the most important is to rationalize 
the present irrigation system to remove the contradiction and 
defect. As they aでeconcealed by the unification of water and 
たld, however, the五rststep to do 1s to elucidate them and make 
farmers to recognize them by themselves. To do so, the most 
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bas1cal need 1s to separate water from paddy field田 anmdependent 
implement of production in the farmers' conciousnes~. 
In this thesis, the separat10n of water from paddy日eldis m-
quired into in the process of cultivation of three di旺erenttypes 
of paddy畳eldsas follows, the old paddy field, Rikuden (a tem-
porary paddy field reformed from upland) and Ka1den (newly 
opened paddy field〕mKitahirano Hamlet. 
